Decyzja Trybunatu Regulaminowego z dnia 26
marca w sprawie protestu Filipa Krochmalskiego

0. Skiad Trybunatu
Wedlug art. 22 ust. 1:

Trybunat Regulaminowy sktada sie z:

1) Prezydenta Samorzadu;

2) Marszatka Senatu;

3) Wicemarszatkow Senatu;

4) Rzecznika Praw Ucznia pod warunkiem, ze Rzecznikiem jest uczen.

W takim razie w tym Trybunale powinni by¢ nastepujacy uczniowie:
Kornel Syta z 3b, Antoni Lizak z 3i, Oliwia Rozkosz z 4a, Krystyna Matysiak z 2f, Igor Nelke z 2b

Jednakze sktad komisji referendalnej na mocy Uchwaty 6/25 to:
Antoni Lizak z 3i, Krystyna Matysiak z 2f, Igor Nelke z 2b, Maja Kroliczak z 3b,
Eryk Lebiadzinski z 1c

Jako, ze protest dotyczyl referendum, a co za tym idzie komisji to uznaliSmy, Ze Antoni Lizak,
Krystyna Matysiak oraz Igor Nelke nie powinni by¢ w Trybunale, ktéry ma rozstrzygac sprawy z
nimi zwigzane. Dlatego skorzystaliSmy z art. 22 ust. 11:

Jezeli cztonek Trybunatlu Regulaminowego nie moze by¢ obecny na posiedzeniu,
wybiera on swojego reprezentanta sposrod Uczniow.

Na reprezentantéw zostali wybrani nastepujacy uczniowie:
Filip Mazurek z 3i za Antoniego Lizaka, Joanna Szafraniec z 3i za Krystyne Matysiak oraz Pawet
Szarata z 2b za Igora Nelke.

Jako, Zze Marszatek Senatu nie jest cztonkiem Trybunatu, to przewodniczacym zostat Prezydent
Samorzadu — Kornel Syta.

Trybunatl obradowat zatem w nastepujacym skladzie:

1) Kornel Syta — 3b (przewodniczacy)
2) Oliwia Rozkosz — 4a

3) Filip Mazurek — 3i

4) Joanna Szafraniec — 3i

5) Pawel Szarata — 2b

1. Protest

Dnia 24 marca Filip Krochmalski, uczen klasy 3c ztozy} protest przeciwko Referendum w celu
akceptacji Kandydata Gtoéwnego na urzad Rzecznika Praw Ucznia, ktére zostalo przeprowadzone
18 marca.

Nie mozemy tutaj zamie$ci¢ samego protestu, ale przytoczymy jego gtéwne krytyki odnosnie
przeprowadzania referendum.



Referendum zostalo przeprowadzone w niekorzystnym terminie.

Protest przywohuje tutaj PreOM-y oraz PreOl-e, ktére odbywaly sie tego samego dnia. Wspomina
takze o sezonie grypowym, blisko$¢ matur, finatow wiekszosci olimpiad oraz odbywajaca sie tego
dnia wycieczke do Krakowa.

Termin referendum zostal ogloszony na messengerowej grupie senatu 13 marca. Senatorzy mieli
oglosi¢ go w swoich klasach. Nikt nie zgltosit protestu przeciwko temu terminowi. Ponadto
uczestnicy PreOM-o6w, PreOl-i, wycieczki do Krakowa, chorzy na grype oraz przygotowujacy sie
do matur nie powinni mie¢ zadnego problemu z oddaniem glosu, bo glosowanie odbywato sie w
systemie on-line.

Frekwencja byla liczona inaczej, niz w referendum regulaminowym

Kolejnym punktem protestu jest to, ze w referendum odnosnie akceptacji regulaminu samorzadu
frekwencja liczona byta wzgledem liczby os6b obecnych tego dnia w szkole, a w tym wzgledem
wszystkich uczniow.

Argument ten wynika z dwdch nieporozumien. Po pierwsze w tamtym referendum nie byto
frekwencji wigzacej, bo dopiero regulamin w nim zaakceptowany ja wprowadzit. Frekwencja
liczona byla tylko z powodu nagrody dla klas z najwieksza frekwencja. Po drugie odbywato sie ono
tylko fizycznie, wiec tylko obecni mogli glosowaé. Referendum w sprawie akceptacji kandydata
gléwnego na rzecznika praw ucznia odbylo sie online. Dzieki temu kazdy uczen mogt zaglosowac,
wiec frekwencja liczona byta wzgledem wszystkich uczniéw upowaznionych do glosowania.

System wysylal kilka linkéw, z ktérych dzialal tylko jeden

Odnosi sie to do tego, ze wiele uczniow dostalo iles linkow. System dziala tak, ze jak wysle dwa
linki, to ten starszy przestaje dziata¢. Ten blad nie zostat ogloszony przez komisje.

Rozumiemy, ze kto$ po kliknieciu jednego z linkow mdgt zobaczy¢, Ze nie dziala i zrezygnowac z
glosowania. Istniata jednak mozliwos¢ zgtaszania btedéw uniemozliwiajacych oddanie gltosu do
komisji. Wedlug jej przewodniczacego nikt z tego nie skorzystat. Brak ogloszenia o tym jest bledem
komisji, ale nie mial on znaczacego wptywu na wyniki skoro nikt nie zglosit problemu z
oddawaniem gtosu.

G-mail przerzucal wiadomosci z linkami do spamu

Kolejny wazny punkt protestu to to, ze G-mail przerzucat wiadomosci z linkami do spamu. Taki
btad mogt uniemozliwi¢ niektérym oddanie glosu.

Niestety Google uzywa nieznanych nikomu algorytméw, wiec nie wiemy czemu tak byto.
SprawdzalisSmy u jednej z cztonkin trybunatu i u niej tak sie nie zadziato. We wszystkich
ogloszeniach (na Librusie, stronie, Facebooku, Discordzie, Instragramie) wspominane byto to, ze
glos oddaje sie przez maila. Jezeli kto$ nie dostat maila mégt zawsze zglosic¢ sie do komisji, czego
nikt nie zrobit. Ponadto zalecanym sposobem odebrania maila jest wejscie w skrzynke szkolng
(mail.staszic.waw.pl), gdzie gwarantowane jest, ze wszystko zadziala. Kazdy powinien mie¢ do niej
hasto, a jak nie to zachecamy je poznac, bo szkolne konto jest dosy¢ wazne.



Marszalek Senatu pomimo zadeklarowania, ze zlozy ten protest we wlasnym imieniu nie
zrobil tego

Na zebraniu Senatu dnia 19 marca Antoni Lizak, Marszalek Senatu zadeklarowal, Ze ztozy ten
protest w imieniu Filipa Krochmalskiego. Potem jednak wycofat sie z tej obietnicy.

Na mocy art. 22 ust. 6

Protest sktada do Trybunatu Regulaminowego Marszatek Senatu, Prezydent Samorzadu,
Rzecznik Praw Ucznia lub co najmniej 20 uczniéw i jeden Senator.

Filip Krochmalski nie mogt samemu ztozy¢ tego protestu z powodu powyzszego ustepu. Antoni
Lizak zgodzit sie to zrobi¢ za niego, ale po doktadniejszym przeczytaniu regulaminu stwierdzil, ze
nie bedzie zglaszal tego we wlasnym imieniu. Ma do tego pelne prawo, chociaz nie powinien byt
skladac Slepej obietnicy. Ten zarzut w zadnym stopniu nie dotyczy organizacji referendum.

Wyniki glosowania daja Filipowi wystarczajacy mandat do objecia urzedu

W proteScie pojawia sie takze stwierdzenie, ze wyniki referendum dajq kandydatowi gtéwnemu do
zostania Rzecznikiem Praw Ucznia.

Niestety prawo tak nie dziala. Na mocy art. 19 ust. 15:

Aby referendum moglo zosta¢ uznane za wigzace, wymagane jest osiggniecie
minimalnej frekwencji wynoszacej co najmniej 50%.

Frekwencja wyniosta jednak tylko 30,63%, co jest liczba mniejsza niz 50%. Nie mozna naginac
prawa w taki sposéb, bo prowadzitoby to do jeszcze gorszych naduzy¢. Zwtaszcza kandydat na
Rzecznika Praw Ucznia powinien to rozumiec¢. Zakladajac nawet, zZe zagtosowataby doktadnie
potowa uczniéw (451), to pozytywny wynik Referendum nie jest pewny. Pozytywnych gloséw
oddanych bylo tylko 213, co jest liczba mniejsza od potowy 451.

2. Decyzja Trybunatu Regulaminowego

Trybunal Regulaminowy poddat sie doglebnej analizie Regulaminu Samorzadu. Przestuchalismy
takze zarowno Filipa Krochmalskiego, jak i wszystkich cztonkéw Komisji Referendalnej. W trakcie
zebrania dnia 26 marca przeprowadzone zostato gtosowanie wsrod cztonkéw Trybunatu.

Oto jego Wyniki:

Procedura jest kontynuowana zgodnie z regulaminem (powtorzenie catej procedury,
lacznie z wyborem kandydata gtéwnego) — 4 glosy

Powtorzone zostaje tylko referendum, ale kandydat gléwny zostaje ten sam (z powodu
nieprawidlowos$ci w jego organizacji) — 1 glos

Naszym ostatecznym werdyktem jest zatem kontynuacja procedury zgodnie z regulaminem.
Zachecamy zaréwno Filipa Krochmalskiego, jak i wszystkich innych chetnych do zgloszenia sie,
kiedy Senat oglosi nabor na kandydatow.

Trybunat Regulaminowy, 26.03.2025
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