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Zacznijmy jednak od nowoczesnosci. Pionierzy
nowoczesnej filozofii spotecznej, tacy jak Tomasz
Hobbes i John Locke, pdzniej Immanuel Kant, za-
czynali swe dociekania z pozycji klasycznych, wska-

natury jest efektem pozyskania przez rozum ludzki
okreslonych danych empirycznych, ktérych kojarze-
nie — i ustalanie zwigzkéw miedzy nimi — prowadzi
cztowieka do odkrycia wynikajacych z natury rze-
czy nakazéw moralnych.

Przedstawiony przez Locke’a sposdb

pojmowania ludzkiej rozumnosci i naturalnego

ladu moralnego jest tym samym sposobem,

w jaki pojmowat te problematyke Hobbes.

zujac na racjonalne zrédlo normatywnosci, ktéra
wigzala sie z pojeciem prawa natury, a zatem okre-
slonego tadu moralnego, uprzedniego wzgledem
czlowieka. Spektakularnym przykladem takiego
klasycyzujacego ujecia jest stynny passus z § 6 Dru-
giego traktatu o rzqdzie Johna Locke’a, gdzie czy-
tamy, ze bedacy prawem natury rozum nakazuje
ludziom nie wyrzadzaé sobie szkody ani krzywdy'.
Oznacza to, ze rozum zdolny jest ustalic, co jest do-
brem, a co ztem w relacjach miedzy ludZmi i umie
stosownie do tego pokierowaé ludzkimi dziatania-
mi. Jest to jednak pierwszy i ostatni raz, kiedy Lo-
cke w tym traktacie w taki sposéb utozsamia prawo
natury z rozumem.

Co wiecej, w swych znacznie wcze$niejszych Ese-
jach o prawie natury (1663/64) Locke wyraznie od-
rzuca ten sposob rozumienia naturalnego tadu mo-
ralnego, zaznaczajac, ze ,,prawo natury jest «tylko
obiektem poznania przez rozum, nie za§ samym
rozumem»"2. Tym samym ludzka wiedza o prawie

1 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa
1992, 11, § 6, s. 166. Dalej traktat ten bedzie powotywany
w postaci cyfry Il i odpowiedniego numeru paragrafu. Liczba

w nawiasie bedzie odsytata do strony ttumaczenia.

N

,Lex naturae (...) est tantum objectum rationis non ratio ipsa,
hujusmoi scilicet veritates quas querit ratio et investigat ad
vitam dirigendam moresque efformandos necesarias”, J. Lo-

cke, Essays on the Law of Nature, red. W. von Leyden, Oxford
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Widzimy tu bezposredni zwigzek miedzy sposo-
bem ujmowania tego, co normatywne, a sposobem
pojmowania ludzkiej rozumnosci. W tym wypadku
prawomocno$¢ nakazow okreslonego zachowania
(ich normatywny charakter) wynika¢ ma ze zdolno-
$ci rozumu do przetwarzania danych dostarczanych
mu przez zmysty. W kontekscie naszych rozwazan
jest to o tyle istotne, ze nie pozwala postrzegac § 6
Locke’owskiego Drugiego traktatu jako pozniejszej
rewizji wezesniejszych o 20 lat pogladéw na prawo
natury. Takie samo pojmowanie ludzkiej rozumno-
sci jak w Esejach przedstawiajg bowiem Rozwaza-
nia dotyczqce rogumu ludzkiego (1689), opublikowa-
ne w tym samym roku co Dwa traktaty. Co wiecej,
w dalszym ciggu Drugiego traktatu, w szeregu nie-
zwykle istotnych jego fragmentéw odnajdujemy
sposéb pojmowania prawa natury zbiezny wtaénie
z tym, ktdry prezentujg Eseje o prawie natury, nie
za$ z przytoczonym tu fragmentem § 6.

1954, s. 148. Zob takze Z. Rau, Wstep (w:) J. Locke, Dwa
traktaty..., dz. cyt., s. XXX; nowsza wersja istotnej czesci tego
wstepu zostata opublikowana jako studium Umowa spoteczna
w doktrynie Johna Locke’a (w:) Z. Rau, M. Chmielinski (red.),
Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej,
Warszawa 2010, s. 127 passim, przytoczony fragment jest
nas. 130. W dalszym ciagu artykutu, po powotaniu tego
studium, ujmuje w nawias cyfry rzymskie wskazujace na

paralelny fragment Wstepu.



Nie ma tu miejsca, by dociekaé przyczyn tej nie-
konsekwencji Locke’a, poprzesta¢ nalezy wiec na
stwierdzeniu, ze zaréwno przedstawiony przezen
spos6b pojmowania ludzkiej rozumno$ci, jak i na-
turalnego tadu moralnego bedacego zrédtem nor-
matywnosci, jest tym samym sposobem, w jaki poj-
mowat te problematyke Tomasz Hobbes, ktérego
poglady z reguty kontrastuje sie z Locke’owskimi.
To wtasnie filozof z Malmesbury okreslat rozum
ludzki zdolnoscig liczenia ciggéw ogdlnych nazw
bedacych §ladem empirycznych doznan w naszym
umysle, dzieki czemu mozemy rejestrowac i ozna-
cza¢ nasze myS$li®. Tym samym mozna stwierdzié, ze
mamy tu do czynienia nie tyle z pogladem tego lub
innego filozofa, co z bardziej uniwersalnym stano-
wiskiem filozoficznym, ktdre tgczy nowoczesnych
autoréw uchodzacych w literaturze za reprezentan-
téw nader réznych sposobéw spojrzenia na proble-
matyke zycia spotecznego.

W zbieznosci tej ujawnia sie istotny element no-
woczesnej kultury intelektualnej. Na jej gruncie
wiasnie ludzka rozumnos¢ zostata catkowicie pod-
porzadkowana i zdeterminowana przez subiekty-
wizm doznan zmystowych, na podstawie ktérych
rozum generuje u cztowieka powinno$¢ okreslone-
go zachowania sie. Jesli bowiem sadowi o etycznej
wartoéci okre§lonych czynéw przypisywac charak-
ter rozumny, to musiat by¢ on ugruntowany wtasnie
na doznaniu zmystowym. W ten sposob, ze wzgledu
na podmiotowe uwarunkowania poznania zmysto-
wego, ktéremu towarzyszg nasze indywidualne pre-
ferencje lub awersje, rozumnos$é¢, a w dalszej kolej-
nosci réwniez poznanie moralne zostaty na gruncie
nowoczesnej kultury intelektualnej gteboko zsubiek-
tywizowane*. Oznaczalo to koniecznos¢ utozsamie-

3 T. Hobbes, Leviathan, 1, 5 ,For reason, in this sense, is nothing
but reckoning (that is, adding and subtracting) of the conse-
quences of general names agreed upon for the marking and
signifying of our thoughts; I say marking them, when we
reckon by ourselves; and signifying, when we demonstrate
or approve our reckonings to other men”, por. T. Hobbes,
Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego
i $wieckiego, przel. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 35.

4 Szerzej A. Stepkowski, O rozumnosci cztowieka w ,,De optimo

senatore” i dzi§ (w:), tenze (red.), O senatorze doskonalym
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nia dobra z przyjemnoscia, a zla z cierpieniem®, co
sprawilo, ze w jej gléwnym nurcie nowoczesnej ety-
ce nadano charakter hedonistyczny i jednocze$nie
relatywistyczny. Natomiast akceptacja stanowiska
relatywistycznego w odniesieniu do zycia zbioro-
wego musiala z kolei prowadzi¢ do utozsamienia
prawa z rozkazem suwerena.

O ile Hobbes przyznawat to wprost, o tyle Locke
uparcie usitowat sprawiac¢ wrazenie, ze zajmuje
wzgledem Hobbesa stanowisko antagonistyczne.
Doktadniejsza analiza Drugiego traktatu o rzqdzie
méwi jednak co innego. Gdy bowiem Locke uzasad-
nia konieczno$c¢ opuszczenia stanu natury przez jed-
nostki, wowczas musi stwierdzié¢, ze ,chociaz pra-
wo natury jest proste i zrozumiate dla wszystkich
rozumnych istot, to ludzie, pochtonieci wtasnymi
interesami, nie studiuja go, nie wiedza o nim zbyt
wiele i zwykli nie uznawac za prawo, ktére miato-
by zastosowanie do ich wlasnych spraw”, i dlatego
ludzie wedtug niego potrzebujg innego niz rozum
miernika dobra i zta, a mianowicie ,,ustanowione-
go, znormalizowanego, znanego prawa, powstatego
i akceptowanego przez powszechng zgode™®. Przy-
znaje zatem, ze rozum ludzki ze swymi aspiracjami
do poznania etycznego jest w praktyce zdolny je-
dynie do okreslenia tego, co lezy w partykularnym
interesie jednostki. Innymi stowy, ludzka rozum-
no$¢ jest catkowicie zdeterminowana przez egoizm
i trudno od niej oczekiwaé tego, by — jak utrzymy-
wat Locke w § 6 — mogta powstrzymywac cztowieka
przed wyrzadzaniem blizniemu szkody, jeéli tylko
uzna jg za korzystng dla siebie.

Wida¢ to jeszcze doktadniej kilka paragraféw
pozniej. Locke zapewnia wprawdzie w § 135, ze
,postuszefistwo prawu natury nie przestaje obo-
wigzywaé w spoteczenstwie, a w wielu wypadkach
obowiazuje w nim jeszcze $ciélej, gdyz dodano do
niego na mocy ludzkich praw powszechnie znane
kary”, jednoczes$nie jednak to kojace zapewnienie

studia. Prace upamigetniajqce postac i tworczo$¢ Wawrzytica
Goslickiego, Warszawa 2009, s. 204-205.

5 T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., s. 45, 140; J. Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, London 1849, 11, XXI, 42,
s. 163-164.

6 Locke, 11, § 124 (252).
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nabiera zupelnie innego charakteru w swietle kolej-
nego paragrafu. Locke stwierdza tam, ze ,,[plrawo
natury jest prawem niepisanym i nie mozna go ni-
gdzie znalez¢ poza ludzkim umystem. Tych zatem,
ktorzy (...) beda je wypaczac czy btednie stosowad,
nie mozna tatwo przekonac o ich btedach, wtedy,
gdy brak jest ustanowionego sedziego. A wiec pra-
wo to wtedy nie stuzy, tak jak powinno, okreslaniu
uprawnien i ochronie wlasnosci tych, ktérzy zyja

O ile bowiem akt rozumu praktycznego jest petno-
prawnym wyznacznikiem dziatan pojedynczych jed-
nostek, o tyle nie sposéb oprze¢ na nim ich wspétzy-
cia, wrecz przeciwnie: prowadzi ono do konfliktéw®.

To samo stanowisko odnajdziemy réwniez u Jana
Jakuba Rousseau piszacego o koniecznosci catko-
witego oddania si¢ jednostek w akcie umowy spo-
lecznej suwerennej wspdlnocie, pozwolenie bowiem
jednostkom na dziatania na podstawie ich osobi-

NowoczeSnie pojmowana autonomia

ludzkiego rozumu, afirmujac indywidualizm

i subiektywizm, prowadzi do koniecznoSsci

odrzucenia jej jako podstawy tadu spotecznego.

pod jego rzadami”’. Okazuje sie zatem, ze moral-
ne sady kazdej jednostki sa niezwykle subiektywne
i konieczne jest wprowadzenie bezstronnego arbi-
tra, ktérego etyczne rozstrzygniecia bedg wigzace
w danej spotecznoéci. Innymi stowy, prawo natury
nie tyle obowigzuje w spoteczenstwie jeszcze §ci-
slej, co po prostu dopiero po utworzeniu suwerena
staje sie realnym regulatorem stosunkéw miedzy-
ludzkich.

Locke zatem, cho¢ nie chcial napisaé tego wprost,
zajal stanowisko Hobbesowskie®. W przedmiocie do-
bra i zta okreslonych zachowan jedynie decyzja su-
werena moze by¢ wigzaca dla cztonkéw wspdlnoty.
Widzimy zatem, ze rozum praktyczny poszczegdl-
nych jednostek jest czym$ par excellence subiek-
tywnym i tym samym jego sad etyczny nie jest
ufundowany na wiedzy o obiektywnym porzadku
moralnym, lecz na egoistycznym interesie jednostKki.

7 Locke, II, § 136 (260).

8 T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., (II, 26), s. 236. ,,The law of
nature and the civil law contain each other and are of equal
extent. ... The law of nature therefore is a part of the civil
law in all Commonwealths of the world. Reciprocally also,

the civil law is a part of the dictates of nature”.
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stej autonomii moralnej prowadzitoby do sytuacji,
w ktérej ,kazdy, bedac w pewnym kierunku swo-
im wlasnym sedzia, pretendowatby wkrétce zostaé
nim we wszystkich; stan natury utrzymatby sie na-
dal i zrzeszenie staloby sie z koniecznosci tyran-
skie lub daremne”'’. Jeszcze dobitniej wyrazit to
Immanuel Kant, wedlug ktérego do$wiadczenie
poucza ,,0 wlasciwej ludziom maksymie przemo-
cy i ich zlo$liwosci, ktéra, zanim jeszcze pojawi sie
ustawodawcza wladza wyposazona w site, kaze im
wzajemnie sie zwalczaé”. Dlatego za podstawowy
nakaz rozumu uwazal on koniecznos¢ wyjscia ,,ze
stanu natury, w ktérym kazdy kieruje sie wtasnym
mniemaniem”!.

A zatem moralna autonomia jednostki postrze-
ganej w kontekscie wspotzycia z innymi zostaje
zredukowana przez Kanta do zaledwie Zrédia su-
biektywnych mnieman o tym, co jednostce wydaje
sie dobrem, a co ztem. Przez to moralna autonomia

9 Tamze, s. 140-141.

10J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiakowicz,
wyd. 3, L6dz 1948, s. 20-21.

11 I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przet. W. Gale-
wicz, Kety 2006, § 44, s. 118.



czlowieka musi by¢ Zrédtem konfliktéw, to za$ czyni
koniecznym poddanie sie przez jednostke — w te-
orii moralnie autonomiczng — heteronomicznym
normom obwarowanym zewnetrznym przymusem.
W ten spos6b nowocze$nie pojmowana autonomia
ludzkiego rozumu stanowi afirmacje indywiduali-
zmu i subiektywizmu, ktéra paradoksalnie prowa-
dzi jednak do koniecznoéci odrzucenia tej autonomii
jako etycznej podstawy tadu spolecznego. Podstawg
takq stac sie moga jedynie suwerenne rozstrzygnie-
cia ustawodawcy, ktére wykluczajg moralng auto-
nomie ludzi w kwestiach, ktérych dotycza. W ten
sposdb paradoksalna konsekwencjq kluczowej, na
gruncie nowoczesnej etyki, absolutyzacji indywidu-
alnej autonomii w wymiarze jednostkowej egzysten-
cji jest afirmacja pelnej suwerenno$ci moralnej pan-
stwa w wymiarze zycia wspolnotowego. To suweren
ma w odniesieniu do catej wspdlnoty decydowaé
o tym, co ma by¢ uznawane za dobro, a co za zlo.

W gruncie rzeczy nowoczesny sposob pojmowania
normatywnosci uklada sie w bazujacy na sprzecz-
no$ciach Heglowski schemat dialektyczny, gdzie
teza w postaci moralnej autonomii jednostki prowa-
dzi do narastania sprzeczno$ci, ktére nieuchronnie
prowadza do antytezy w postaci przyznania petnej
suwerenno$ci moralnej decyzji suwerena. Z kolei ich
synteza wyraza sie w konstrukeji praw podmioto-
wych, przedstawianych co do zasady jako afirmacja
tezy, lecz majacych praktyczng doniostos¢ jurydycz-
na tylko o tyle, o ile sa afirmacjg antytezy, znajdujac
swg podstawe w aktach prawa stanowionego.

JOROROS

Powyzsza analiza nowoczesnego sposobu pojmo-
wania normatywno$ci dokonana zostata na podsta-
wie filozoficznych traktatéw powstalych na prze-
strzeni XVII i XVIII wieku. O ile jednak wéwczas te
konstrukcje teoretycznie zostaty juz zwerbalizowa-
ne na kartach ksiazek, o tyle daleko im byto do tego,
by znalez¢ swdj pelny wyraz w realiach zycia spo-
tecznego, przeksztatcanych pod ich dyktando powoli
i bardzo stopniowo. To dopiero dzisiaj obserwowa¢
mozemy wtasciwg ekspansje relatywizmu i subiek-
tywizmu etycznego w kulturze, podobnie jak i bez-
wzgledny dyktat moralny ze strony suwerena. Ten
ostatni, nawet je$li nie da sie go juz prosto utozsa-
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miac z panstwem, czuje sie dzi§ w peini kompeten-
tny do decydowania o tym, co to znaczy by¢ kobieta
lub mezczyzna, co to jest malzenstwo, czy tez komu
przystuguje prawo do zycia, a komu niekoniecznie.
Nie ma jednak watpliwosci, ze obecny stan kultury
zostat zdeterminowany wilaénie przez treé¢ ksiazek,
ktére powstaly w XVII i XVIII wieku.

Koscidt zaczat dosc¢ szybko, z imponujaca niekie-
dy przenikliwo$cig intelektualna, reagowac na te
etyczne nowinki. Poniewaz jednak wskazywat na
praktyczne konsekwencje gloszonych idei, na kté-
rych ujawnienie sie w realiach zycia spotecznego
trzeba byto jeszcze dlugo czekad, jego napomnienia
byty czesto traktowane jako wyraz ciasnoty inte-
lektualnej i frustracji utracong pozycjg spoteczno-
-polityczna. Gdy jednak po uplywie dwoéch stuleci
pewne procesy kulturowe juz sie dokonaty, wow-
czas objawily sie one réwniez w samym KoSciele, na
gruncie twoérczosci naukowej katolickich teologéw
moralnych. Te niepokojace zjawiska nasility sie pod
koniec XX wieku na tyle, ze Jan Pawel II poczut sie
zmuszony do zareagowania na nie encyklika — kie-
rowang, co znamienne, do samych jedynie bisku-
péw — poswiecona niektérym podstawowym prob-
lemom nauczania moralnego Kosciota'2.

Warto zatem przyjrze¢ sie nieco wnikliwiej za-
wartemu w niej nauczaniu Jana Pawta II. W obec-
nym konteks$cie szczegdlnie istotna bedzie tu tresé
drugiego rozdziatu Veritatis splendor, a konkretnie
podrozdziatu traktujacego o relacjach miedzy wol-
noscia i prawem. Wazne w tym miejscu wydaje sie
to, ze papiez nie prezentuje tu zadnego nowatorskie-
go, autorskiego rozwigzania, lecz jedynie przypo-
mina tradycyjne nauczanie, gteboko zakorzenione
w wypowiedziach Ojcéw oraz Doktoréw Kosciota.

Jan Pawet II zaczyna od podkre$lenia kwestii klu-
czowej: ,wtadza decydowania o dobru i ztu nie nale-
zy do czltowieka, ale wylacznie do Boga” i zestawia
te prawde z doktrynami, ktdre , przyznaja poszcze-
g6lnym jednostkom lub grupom spotecznym prawo
decydowania o tym, co jest dobre, a co zte” (§ 36).
A zatem kwestionuje on nowoczesne twierdzenie
o autonomii moralnej ludzkiego rozumu, a doktad-
niej — autonomii moralnej tego, co nowoczesni filo-

12 Jan Pawet 11, Veritatis splendor, encyklika, Watykan 1993.
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zofowie mieli na mysli pod pojeciem rozumu, czyli
zdolnosci wyciaggania normatywnych wnioskéw po
dokonaniu subiektywnej obrébki intelektualnej da-
nych, ktérych dostarczajg nam zmysty. Kwestionuje
zatem autonomie moralng rozumu instrumentalne-
go, ktéry nowoczesnos$¢ przedstawita jako rozum
par excellence, czynigc z pojmowanej w ten sposéb

lem naszej indywidualnej odmiennoéci wzgledem
innych. Tymczasem rozumnos¢ cztowieka w naucza-
niu Koéciota, podobnie jak u Platona, Arystotelesa
czy u stoikéw jest pochodzenia boskiego i zasadza
sie na partycypacji cztowieka — wedtug nauki Kos-
ciota — w Bozym Logos, bedacym zrédlem wszelkiej
rzeczywistosci (J 1, 3). O ile wiec dla nowoczesnych

W Swietle Magisterium godnos$¢ rozumu wyraza

sie w akceptacji prawa moralnego, ktére w ten

sposodb staje sie wlasnym prawem czlowieka.

racjonalnoéci fundament pod nowoczesng kulture
intelektualna, ktérej chorazymi uczyniono zakorze-
nione w wiedzy empirycznej nauki przyrodnicze.
Jednoczes$nie jednak nie sposéb przeoczy¢ w pa-
pieskim nauczaniu faktu, ze podaniu w watpliwo$¢
autonomii rozumu instrumentalnego towarzyszy
afirmacja autonomii moralnej catkowicie odmiennie
pojmowanego — rozumu praktycznego. Jan Pawel IT
podkresla przede wszystkim jego zaleznos¢ ,,od Ma-
droéci Bozej, oraz konieczno$¢ — w obecnym stanie
upadtej natury — Bozego Objawienia w poznaniu
prawd moralnych takze tych, ktére naleza do po-
rzadku naturalnego”. Tym samym — dodaje papiez —
cztowiek przez swdj rozum uczestniczy w odwiecz-
nym prawie, ktérego jednak sam nie ustanawia”.
Jesli teraz zestawi¢ te wypowiedzi papieskiego
nauczania z pogladami filozoféw ktadacych fun-
damenty pod nowoczesng kulture intelektualng,
to dostrzec mozna szczegoélng rzecz. Nowoczesni
filozofowie werbalnie afirmujg ludzka rozumnosé
w stopniu prima facie nieporéwnanie wiekszym
niz ma to miejsce na gruncie Magisterium Koscio-
ta. Locke podkresla chociazby, ze normy porzad-
ku naturalnego sa mozliwe do poznania nawet bez
objawienia'®. Jednocze$nie jednak proces ustalania
tre$ci tych norm jest niezwykle zindywidualizowa-
ny. Ludzki rozum staje sie oto gwarantem i symbo-

13 Zob. Z. Rau, Umowa..., dz. cyt., s. 130 (XXXI).
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filozoféw godno$¢ rozumu ludzkiego zasadza sie na
jego indywidualnej niezalezno$ci wzgledem innych,
o tyle Jan Pawet II za $w. Tomaszem przypomina,
ze ,rozum czerpie swa prawde i swdj autorytet od
wiecznego prawa, ktore jest niczym innym jak Ma-
droécig samego Boga”. W swietle Magisterium Kos-
ciota autorytet ludzkiego rozumu zasadza sie na
uznaniu jego zaleznoéci od Boga, ktéra wyraza sie
w akceptacji przykazan moralnych. To one pozwa-
laja prawidtowo rozpoznaé , dobra osoby”, ktére, do-
magajac sie ochrony, staja sie zréodlem powinnosci.
To wlasnie postuszenstwo przykazaniom staje sie
,pierwszym, niezbednym etapem drogi ku wolnosci,
jej poczatkiem”,

Zalezno$¢ ludzkiego rozumu od Boga nie ma jed-
nak charakteru heteronomicznego. Zaakceptowa-
ne rozumnym aktem, pochodzace od stworczego
Logosu prawo moralne staje sie¢ wlasnym prawem
cztowieka, uzdalniajgcym go do rozumnego wnik-
niecia w strukture rzeczywistosci, co tradycyjnie
pojmowane byto zawsze w kategoriach krélewskie-
go panowania nad $wiatem'. Stanowisko takie bylto
oczywiscie nie do zaakceptowania dla nowoczes-
nych filozoféw, ktérych deizm - tak jak w przypad-
ku Epikura — pozwalat wprawdzie zaakceptowacd
teze o istnieniu Boga, jednak czynil go rozumowi

14 Jan Pawetl II, Veritatis splendor, dz. cyt., pkt 13.
15 Tamze, pkt 38-40.



ludzkiemu catkowicie niedostepnym?. Dlatego o ile
wspotczesna kultura czyni z wiary co$ aracjonal-
nego, a coraz cze$ciej wrecz irracjonalnego, o tyle
na gruncie kultury przednowoczesnej, gdzie spot-
katly sie racjonalne dociekania greckich filozoféw
z prawda chrzescijafiskiego Objawienia, to dopiero
wiara w pelni otwierata nas na to, co prawdziwie
racjonalne. Tyle tylko, ze wéwczas rozumno$¢ nie
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sob przednowoczesny staje sie prawdziwym warun-
kiem zycia wspdélnotowego'®. Dalszg konsekwencja
przyjecia tej przednowoczesnej perspektywy jest
uznanie, ze wtadza w spotecznosci ludzkiej nie jest
moralnie suwerenna, lecz w swych dziataniach musi
przestrzegad uprzedniego, naturalnego tadu moral-
nego, co tak plastycznie przedstawiaty chociazby
stoickie koncepcje kosmopolityczne'.

NowoczeSnie autonomiczny rozum legitymizowat

moralnie bunt przeciwko zastanemu

ladowi - rozum, o ktérym pisze Jan Pawel II,

nakazuje dobrowolne podporzadkowanie

sie naturalnemu ladowi, rozwijajace

i umacniajace jego podobienstwo do Boga.

jest autonomicznym czynnikiem indywidualizuja-
cym i separujacym od innych, lecz pozwala czto-
wiekowi u$wiadomi¢ sobie zaréwno swa zalezno$¢
od Stworcy, jak i Igcznosé z innymi ludZmi poprzez
mozno$¢ tego samego poznania etycznego. To wlas-
nie dzieki tak rozumianej racjonalnosci maégt czto-
wiek wspdlnie odkrywac to samo dobro i odrézniaé
je od zla. O ile wiec pojmowana nowocze$nie au-
tonomia moralna jest czyms, co uniemozliwia zy-
cie wspdlnotowe i czego cztowiek musi wyrzec sie
na rzecz suwerena, ktérego materializujaca sie pod
postacia ustawy wola uczyni dopiero z jednostek
wspolnote', o tyle rozumno$¢ pojmowana na spo-

16 T. Hobbes, Leviathan, 1, 5 ,,For reason, in this sense, is noth-
ing but reckoning (that is, adding and subtracting) of the
consequences of general names agreed upon for the marking
and signifying of our thoughts; I say marking them, when we
reckon by ourselves; and signifying, when we demonstrate or
approve our reckonings to other men”. Por. tenze, Lewiatan...,
dz. cyt., s. 35.

17 Por. 1. Kant, Metafizyczne podstawy..., § 41, s. 115.

Gdy zatem nowocze$nie autonomiczny rozum le-
gitymizowat moralnie bunt przeciwko zastanemu
tadowi — poczatkowo zaledwie spotecznemu, ale
z czasem w coraz wiekszym stopniu réwniez prze-
ciwko porzadkowi przyrody i wszelkiej idei dopusz-
czajacej istnienia niekonwencjonalnego tadu - to
rozum, o ktérym pisze Jan Pawel II, nakazuje dobro-
wolne podporzadkowanie sie prawdzie stworzenia,
poprzez dokonywanie czynéw moralnie dobrych, co
z kolei czyni cztowieka bardziej ludzkim, rozwijajac
i umacniajac jego podobienstwo do Boga?®.

Tymczasem to Bog wtasnie jest na gruncie wspot-
czesnej kultury ukazywany jako gléwne zagrozenie
dla ludzkiej wolnoéci i racjonalnosci. Z tego tez powo-

18 Arystoteles, Polityka, I, 1, 11 (1253a); Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 27.

19 Cicero, De legibus, 1, 7, 23; M.T. Cyceron, O paristwie. O pra-
wach. O powinnosciach O cnotach, przet. W. Kornatowski,
Warszawa 1960, s. 210; M. Aureliusz, Rozmyslania, 1V, 4,
przel. M. Reiter, Warszawa 1988, s. 32.

20Jan Pawet 11, Veritatis splendor, dz. cyt., pkt 39.
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du bunt przeciw nauczaniu moralnemu Kosciota uka-
zujacemu naturalny tad rzeczywistosci stworzonej
jest tak spektakularnie obecny we wspdtczesnej kul-
turze. Ten bunt jednak, cho¢ wznieca sie go w imie
humanizmu, oznacza w gruncie rzeczy zaparcie sie
naszego czlowieczenstwa. To bowiem podobienstwo
do Boga, wyrazajace sie w ludzkiej rozumnosci, po-
zwalajgcej odrdzniaé dobro od zta i sprawiedliwo$é
od niesprawiedliwosci, jak wskazywat na to juz Ary-
stoteles?, jest tym, co odrdznia cztowieka od zwie-
rzat. Dlatego tez na gruncie nowoczesnej kultury
mamy coraz wiecej klopotu z uzasadnieniem nieprze-
kraczalnej réznicy, jaka na plaszczyznie etycznej ist-
nieje miedzy nami i innymi organizmami. Ostatnio
przejawia sie to spektakularnie w wyraznej tendencji
do uznawania zwierzat za podmioty praw. Co wie-
cej, patrzac na nowoczesng wszak konstrukcje praw
podmiotowych, trzeba od razu stwierdzi¢, ze ten kie-
runek ich rozwoju nie powinien by¢ wcale zaskakuja-
cy, mieszczac sie w logice nowocze$nie pojmowanej
normatywnosci oraz bedacej dla niej podstawa — no-
wocze$nie pojmowanej racjonalnosci.
Podsumowujac, chciatbym zwrécic raz jeszcze
uwage na fakt, ze koncentrowatem sie na watku

21 Arystoteles, Polityka..., dz. cyt.; Arystoteles, Dziela..., dz.
cyt., s. 27.
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nauczania Jana Pawtla II, ktére bynajmniej nie jest
naznaczone szczegdlnym rysem jego indywidual-
nosci. Jest to nauczanie upominajace sie o posza-
nowanie dla tradycyjnej postaci nauczania moral-
nego Kosciota, ktdére ksztaltowalo sie w oparciu
o klasyczne (przednowoczesne) kategorie intelek-
tualne. Warto zwrdci¢ chociazby uwage na donio-
stosé¢, jaka dla tego watku encykliki, majg pisma
swietych: Augustyna i Grzegorza z Nyssy. Dlatego
wydaje sie, ze adekwatna odpowiedzia na kryzys
wspotczesnej kultury intelektualnej jest powrédt do
kultury klasycznej. Oczywi$cie oznacza to koniecz-
nos¢ thumaczenia jej w sposéb komunikatywny dla
wspodlczesnego cztowieka, jednak baczy¢ nalezy
na to, by che¢ komunikatywno$ci nie zafalszowata
tresci istotnych dla tozsamosci kultury klasyczne;j.
Wydaje mi sie, ze nauczanie Jana Pawta II zawarte
w encyklice Veritatis splendor stanowi wta$nie przy-
ktad, w jaki spos6b mozna to czyni¢. Czesto jednak
mozna sie zetkna¢ z takim rozkltadaniem akcentéw
przy interpretacji klasycznych tekstéw, ktére w spo-
séb diametralny odwraca ich wtasciwe znaczenie.
W ten sposob zamiast odnalez¢ w klasycznej filozo-
fii wskazowki do wyjscia z obecnej matni intelek-
tualnej, bedziemy w nia glebiej brna¢, dziwiac sie,
ze otaczajgca nas rzeczywisto$¢ jest coraz bardziej
nieludzka.



