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O rozumnoœci cz³owieka
w De optimo senatore i dziœ

I. Mimo wszystkich niew¹tpliwych walorów De optimo senato-
re, zachodz¹ca miêdzy stuleciem XVI i dniem dzisiejszym radykal-
na ró¿nica kulturowa sprawia, ¿e bardzo czêsto wspó³czesny czytel-
nik uzna uwagi Goœlickiego za doœæ ekscentryczne i posiadaj¹ce
nader ograniczon¹ przydatnoœæ praktyczn¹. Niniejszy tekst chce
rzuciæ nieco œwiat³a na przyczyny, dla których wspó³czesny czytel-
nik tego traktatu, jeœli nie popuka siê w czo³o, to z pewnoœci¹ wzru-
szy ramionami na te spoœród zawartych tam uwag, do których Goœ-
licki zdawa³ siê przyk³adaæ pierwszorzêdne znaczenie. Próba
odpowiedzi na to pytanie wymaga spojrzenia na De optimo senatore
w szerszej perspektywie, jak¹ tworzy tocz¹ca siê w XVI w. w Euro-
pie dyskusja filozoficzna, maj¹ca pierwszorzêdne znaczenie dla teo-
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rii politycznej i której wynik przes¹dzi³ jednoczeœnie o kszta³cie
wspó³czesnej kultury w naszym krêgu cywilizacyjnym. By³a to dys-
kusja toczona miêdzy tzw. starym i nowym humanizmem, czyli od-
powiednio miêdzy, z jednej strony, zwolennikami klasycznego nur-
tu w etyce i polityce, którzy podkreœlali zdolnoœæ ludzkiego rozumu
do rozpoznania prawdy i rozró¿niania tego, co jest dobre, od tego,
co z³e, z drugiej zaœ strony sporu stawali sceptycy, których konty-
nuatorzy w XVII stuleciu stanêli na stanowisku etycznego relatywiz-
mu i po³o¿yli podstawy nowej teorii politycznej.

Historia myœli politycznej pokaza³a, ¿e klasycy przegrali wów-
czas konfrontacjê ze sceptycyzmem, który na pocz¹tku XVII w. uleg³
istotnej transformacji, daj¹c pocz¹tek – w sposób doœæ nieoczekiwa-
ny – oœwieceniowym systemom prawnonaturalnym, a w dalszej ko-
lejnoœci nowoczesnym nurtom myœli politycznej z liberalizmem na
czele1. To ten paradygmat intelektualny le¿y u podstaw sposobu,
w jaki wspó³czeœnie pojmujemy zarówno problematykê etyczn¹, jak
i polityczn¹. St¹d te¿ treœci zawarte w De optimo senatore, nawet
wówczas, gdy wspó³czesny czytelnik bêdzie zastrzega³, i¿ ¿yczy³by
sobie, by odpowiada³y one prawdzie, budziæ bêd¹ czêsto jego pob³a-
¿anie i w efekcie lekcewa¿enie, je¿eli nie gwa³towny sprzeciw. Przy-
czyny tego stanu rzeczy le¿¹ g³êboko wœród intelektualnych determi-
nant naszej kultury, zaœ obserwowaæ je mo¿na z wielk¹ wyrazistoœci¹
porównuj¹c to, jak pojmowa³ rozumnoœæ cz³owieka Goœlicki, a jak
Thomas Hobbes. Ten ostatni wyraŸnie i œwiadomie dawa³ wyraz swe-
mu sceptycyzmowi, a jego pogl¹dy bez w¹tpienia zawa¿y³y na
kszta³cie wspó³czesnej kultury. W konfrontacji tej Goœlicki okazuje
siê przynale¿eæ do œwiata przesz³oœci wraz z Platonem, Arystotele-
sem, Cyceronem oraz Boecjuszem, œwiêtymi Augustynem i Toma-
szem – tymczasem Hobbes jest jednym z intelektualnych ojców
umys³owoœci wspó³czesnej, która wypar³a niemal bez reszty ow¹ kla-
syczn¹ tradycjê. Jednoczeœnie jednak tekst niniejszy wskazuje na pe-
wne samotne wyspy, gdzie tradycja, któr¹ reprezentuje Goœlicki,
do dziœ siê osta³a i jest (wbrew narastaj¹cym trudnoœciom i pog³êbia-
j¹cemu siê niezrozumieniu) w œwiadomy sposób kultywowana. Wre-
szcie postawione zostanie pytanie o to, czy warto wspó³czeœnie czy-
niæ wysi³ki maj¹ce upowszechniæ ów klasyczny paradygmat
racjonalnoœci, który odnajdujemy na kartach De optimo senatore.
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1 Por. R. Por. R. Tuck, Philosophy and Government 1572 – 1651, Cambridge 1993,
s. xiv-xv oraz partie ksi¹¿ki, do których odnosz¹ siê te wstêpne uwagi.



II. U wspó³czesnego czytelnika, który chcia³by odnieœæ wywody
Goœlickiego do realiów wspó³czesnego ¿ycia politycznego, lektu-
ra tego traktatu w szeregu miejsc musi wywo³aæ konsternacjê. Dzieje
siê tak ju¿ na pierwszych kartach traktatu, gdzie czytamy, ¿e do Boga
powinniœmy siê zwracaæ o wszelkie rady, prawa, ustawy, tak a¿eby
by³o wiadome, ¿e boski ten œwiat rz¹dzony jest i kierowany Boga Nie-
œmiertelnego skinieniem, wol¹, m¹droœci¹2. Dzisiejszy cz³owiek nie-
chybnie odniesie wówczas wra¿enie, ¿e Goœlicki wzywa nas do kie-
rowania siê przy dokonywaniu wyborów politycznych przes³ankami
nieracjonalnymi, wyp³ywaj¹cymi z czyichœ religijnych mniemañ, któ-
re cz³owiek mo¿e naiwnie uznaæ za „wolê bo¿¹”. Nasz¹ œwiadomoœæ
ukszta³towa³a ogromna iloœæ kulturowych obrazów niepozwala-
j¹cych ¿ywiæ w¹tpliwoœci, ¿e postawa taka jest najgorszym rodzajem
fanatyzmu, który w nieunikniony sposób koñczyæ siê musi nieszczê-
œciem mnóstwa osób, zaœ rz¹dy sprawowane w ten sposób nie maj¹
nic wspólnego z racjonalnym procesem decyzyjnym. Jeœli wzi¹æ na
przyk³ad zapewnienie Goœlickiego, ¿e jeœli ktoœ bêdzie rozkazywa³
bez Boga, to znaczy bez Bo¿ej woli, … jest rzecz¹ nieuniknion¹, ¿e
nie tylko rzeczpospolita, ale ¿ycie ludzi, ka¿dego z poszczególna, sta-
nie siê nieszczêœliwe i po¿a³owania godne3, to cz³owiek wspó³czesny
nie tylko siê z tym pogl¹dem nie zgodzi, ale uzna z ca³¹ pewnoœci¹,
¿e to w³aœnie zastosowanie siê do przytoczonych wskazañ jest naj-
skuteczniejsz¹ drog¹ do urzeczywistnienia czarnego scenariusza,
o którym by³a tu mowa. Nasze wspó³czesne postawy wynikaj¹
z przeœwiadczenia o tym, ¿e nie jesteœmy w stanie poznaæ w naj-
mniejszym nawet stopniu tego, co nazwaæ mo¿na „wol¹ bo¿¹”, choæ-
by dlatego, ¿e nie jest wcale dla cz³owieka wspó³czesnego oczywiste,
czy istnieje podmiot tej woli. Gdy zatem o niej mówimy, wówczas uz-
najemy, ¿e w rzeczywistoœci chodzi o subiektywne mniemania jedno-
stek, których treœæ nie powinna wp³ywaæ na ¿ycie innych ludzi.

Jednym z nowo¿ytnych ojców tego pogl¹du jest Thomas Hob-
bes. On to uwa¿a³, ¿e Bóg stwórca jest ca³kowicie niedostêpny ludz-
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2 Laurentii Grimalii Goslicii, De optimo senatore libri duo..., Basileae 1593, s. 5. … om-
nia nobis in eo regendo consilia, iura, leges a Deo petenda sunt, uti divinus hic orbis
non hominis, sed immortalis Dei nutu, voluntate, sapientia, regi gubernarique sciatur.
Polski przek³ad autorstwa Jerzego Mañkowskiego.
3 L. Goslicius, De optimo senatore, s. 5: Quod si aliquem imperare sine Deo - hoc est ab-
sque divina voluntate, sapientia, prudentia – contingat, non modo rempublicam om-
nem, sed vitam singulorum infelicem et miseram fore necesse est.



kiemu rozumowi4, zaœ Jego autorytet zasadza siê nie na uznaniu
w Nim Najwy¿szego Rozumu bêd¹cego Ÿród³em ca³ej rzeczywistoœci
i jej racjonalnej struktury, lecz na konstatacji nieograniczonej, arbitral-
nej mocy bo¿ej, która wszystko jest w³adna sobie podporz¹dkowaæ5.
Tu te¿ obserwowaæ mo¿na proces kszta³towania siê obowi¹zuj¹ce-
go wspó³czeœnie rozdzielenia porz¹dku wiary i porz¹dku rozumu,
czyni¹cego z wiary sferê subiektywnych mniemañ, przeciwstawian¹
sferze obiektywnej wiedzy uzyskiwanej za pomoc¹ zmys³ów. W³aœ-
nie u Hobbesa wiara ca³kowicie straci³a sw¹ racjonaln¹ naturê i sta³a
siê sfer¹ osobistego zaufania. Dla Hobbesa „wierzyæ”, to uwa¿aæ za
prawdê wszystko, co siê od religijnego autorytetu us³yszy, bez wzglê-
du na to, czy siê to rozumie. St¹d te¿ wiara w Boga nie wymaga zro-
zumienia, lecz zaufania6. Z tego te¿ powodu dziœ w potocznym wy-
obra¿eniu, ca³kowicie b³êdnie, uznaje siê, ¿e wiara ludzka jest tym
wiêksza, im bardziej jest œlepa i nierozumna.

W ten sposób Bóg przesta³ byæ dla nas Najwy¿szym Rozumem,
tak jak by³ nim dla Platona, Arystotelesa, Cycerona, Augustyna, To-
masza i Goœlickiego i sta³ siê absolutnym prawodawc¹, którego naka-
zów nie trzeba rozumieæ, trzeba siê im tylko podporz¹dkowaæ. St¹d
te¿ wiara mocna i niezachwiana, w mniemaniu cz³owieka wspó³czes-
nego, cechuje jedynie bezrefleksyjnego fanatyka. Gdy zatem jedyny
Bóg przesta³ byæ Najwy¿szym Rozumem, Hobbes uczyni³ rozum lu-
dzki – w sposób w³aœciwy nominalizmowi – liczeniem ci¹gów nazw
ogólnych, maj¹cym na celu zarejestrowanie i oznaczenie naszych
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4 T. Hobbes, Leviathan, 1,11: Curiosity, or love of the knowledge of causes, draws
a man from consideration of the effect to seek the cause; and again, the cause of that
cause; till of necessity he must come to this thought at last, that there is some cause whe-
reof there is no former cause, but is eternal; which is it men call God …; though they
cannot have any idea of Him in their mind answerable to His nature. … by the visible
things of this world, and their admirable order, a man may conceive there is a cause of
them, which men call God, and yet not have an idea or image of Him in his mind. Pol-
ski przek³ad Cz. Znamierowskiego: T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i w³adza
pañstwa koœcielnego i œwieckiego, Warszawa 1954, s. 92.
5 T. Hobbes, Leviathan, 2, 31: The right of nature whereby God reigneth over men, and
punisheth those that break his laws, is to be derived, not from His creating them, as if He
required obedience as of gratitude for His benefits, but from His irresistible power.
T. Hobbes, Lewiatan czyli materia…, s. 318. Por. tak¿e S.R. Letwin, On the History of
the Idea of Law, red. N.B. Reynolds, Cambridge 2005, s. 91–92.
6 T. Hobbes, Leviathan, 1, 7: For not only Christians, but all manner of men do so belie-
ve in God as to hold all for truth they hear Him say, whether they understand it or not,
which is all the faith and trust can possibly be had in any person whatsoever; but they
do not all believe the doctrine of the Creed. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia…, s. 58.



myœli7. W ten sposób rozum ludzki sta³ siê czymœ bardzo zindywidua-
lizowanym – przesta³ byæ tym, co ludzi ³¹czy i sta³ siê czymœ, co nas
od siebie ró¿ni. Zakwestionowana zosta³a w ten sposób autonomia
poznawcza rozumu, który zredukowano do wymiaru subiektywne-
go rejestratora naszych osobistych, a zatem i ca³kowicie subiektyw-
nych, doznañ zmys³owych.

Tu zatem Ÿród³o swoje ma wspó³czesny subiektywizm pozna-
nia rozumowego prowadz¹cy do relatywizmu. Hobbes twierdzi³
wszak, ¿e ludzie, którzy … krzykliwie ¿¹daj¹, by sêdzi¹ by³o popraw-
ne rozumowanie, … nie chc¹ niczego innego ni¿ ¿eby rzeczy by³y
rozstrzygniête przez ich w³asny rozum, nie zaœ przez rozum innych
ludzi i dodawa³: rzecz taka jest nie do zniesienia w spo³ecznoœci ludz-
kiej. Jednoczeœnie autor Lewiatana wyjaœnia³, ¿e b³¹d osób upatru-
j¹cych w rozumie kryterium prawdy polega na tym, ¿e uznaj¹ popra-
wnoœæ swego rozumowania8. Skoro wiêc b³êdne jest ju¿ samo
przeœwiadczenie, ¿e drog¹ rozumowania mo¿emy poznaæ prawdê, to
rzeczywiœcie mo¿emy zaufaæ jedynie zmys³om, które staj¹ siê w ten
sposób jedynym pewnym Ÿród³em wiedzy.

W ten sposób kszta³towa³ siê wspó³czesny paradygmat racjonal-
noœci, znajduj¹cy najpe³niejszy wyraz w metodologii nauk przyrodni-
czych, która dokonuje daleko id¹cego zawê¿enia sfery racjonalnoœci,
zaliczaj¹c do niej jedynie to, co mo¿na zweryfikowaæ empirycznie.
Nie ma tu oczywiœcie miejsca na wiarê religijn¹, jako sferê niedostêp-
n¹ doœwiadczeniu zmys³owemu i przez to uznan¹ za domenê osobi-
stych odczuæ, nieweryfikowalnych mniemañ i subiektywnych prze-
œwiadczeñ. Ostatecznie wiara zostaje uznana za sferê tego, co
irracjonalne i w gruncie rzeczy przestaje byæ wiar¹, lecz staje siê jed-
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7 T. Hobbes, Leviathan, 1, 5: For reason, in this sense, is nothing but reckoning (that is,
adding and subtracting) of the consequences of general names agreed upon for the
marking and signifying of our thoughts; I say marking them, when we reckon by oursel-
ves; and signifying, when we demonstrate or approve our reckonings to other men. T.
Hobbes, Lewiatan czyli materia…, s. 35.
8 T. Hobbes, Leviathan, 1, 5: …when men that think themselves wiser than all others
clamour and demand right reason for judge, yet seek no more but that things should be
determined by no other men’s reason but their own, it is as intolerable in the society of
men, as it is in play after trump is turned to use for trump on every occasion that suit
whereof they have most in their hand. For they do nothing else, that will have every of
their passions, as it comes to bear sway in them, to be taken for right reason, and that in
their own controversies: bewraying their want of right reason by the claim they lay to it.
T. Hobbes, Lewiatan czyli materia…, s. 36.



nym z wielu wierzeñ9, które dostarczaj¹ jednostce „odrobiny irracjo-
nalnoœci” w jej „racjonalnie” (tzn. wed³ug kryterium materialistyczne-
go) pouk³adanym ¿yciu prywatnym.

III. W tym momencie widaæ wyraŸnie przepaœæ miêdzy paradyg-
matem racjonalnoœci, który tkwi u podstaw naszej wspó³czesnej kultu-
ry, a paradygmatem, w którym tworzy³ Goœlicki. Dla cz³owieka
wspó³czesnego wiara zaczyna siê tam, gdzie koñczy siê „rozumnoœæ”
pojmowana jako konsekwencja empirycznego doœwiadczenia. U Goœ-
lickiego, jak i w ca³ej tradycji klasycznej, rozumnoœæ jest tym, co otwie-
ra cz³owieka na Boga i z Nim ³¹czy, bo tam te¿ ma swoje Ÿród³o. Bóg
Goœlickiego jest w³aœnie Najwy¿szym Rozumem, stwórc¹ kosmiczne-
go ³adu i rozumnej natury cz³owieka, przez co rozum jest podstaw¹
wspólnoty ludzi z Bogiem10. St¹d ¿ycie duchowe otwieraj¹c cz³owie-
ka na kontakt z Bogiem nie pogr¹¿a go w tym, co irracjonalne, lecz ot-
wiera ludziom dostêp do Ÿród³a racjonalnoœci, integruje, uzdalnia i oœ-
wieca ludzki umys³. Tym samym wiara przestaje byæ a-rozumnym
aktem pos³uszeñstwa religijnemu autorytetowi, lecz stanowi swoisty
sposób otwarcia siê na Ÿród³o rozumnoœci i wymaga od cz³owieka zro-
zumienia. ¯ycie cz³owieka jako istoty poszukuj¹cej prawdy opiera siê
bowiem równie¿ na wierze11. Rozumowa refleksja cz³owieka nad
œwiatem, zachowuj¹c sw¹ odrêbnoœæ i swoistoœæ, staje siê jednoczeœnie
komplementarna z ludzk¹ wiar¹. Ta ostatnia staje siê w ten sposób
nowym wymiarem ludzkiego obcowania z Logosem. Tak pojmowa-
na wiara domaga siê, aby jej przedmiot zosta³ poznany przy pomocy
rozumu; rozum, osi¹gaj¹c szczyt swoich poszukiwañ, uznaje, jak ko-
nieczne jest to, co ukazuje mu wiara12.

Skoro wiêc ludzka rozumnoœæ ma tê sam¹ naturê, co jej Ÿród³o
– Bóg, który bêd¹c Najwy¿szym Rozumem jest jednoczeœnie pe³ni¹
dobra, piêkna i mi³oœci, wówczas ludzki rozum mo¿e poznaæ dobro.
Dobro, którego sobie nie stwarza, lecz które rozpoznaje. Dlatego te¿
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9 Na temat rozró¿nienia miêdzy „wiar¹„ i „wierzeniami” por. Deklaracja Dominus Jesus
o jedynoœci i powszechnoœci zbawczej Jezusa Chrystusa i Koœcio³a, § 7.
10 L. Goslicius, De optimo senatore, s. 4: Societatis vero inter Ipsum [Deum – przyp. A.S.]
hominesque causa est mens et ratio; quae perfectionem suam in hominibus adepta, si-
miles eos Deo reddit.
11 Ioannes Paulus II, Enc. Fides et ratio, § 13.
12 Ioannes Paulus II, Enc. Fides et ratio, § 42 in fine.



Goœlicki pisa³, ¿e w prawym rozumie ma swój pocz¹tek cnota13.
Dziêki rozumowi cz³owiek … podejmuje to, co dobre, unika rzeczy
z³ych. On w najwy¿szym stopniu czyni cz³owieka doskona³ym, m¹d-
rym, wielkodusznym, sprawiedliwym, dzielnym14. Tak pojmowa-
na rozumnoœæ otwiera zatem cz³owieka na poznanie dobra, które nie
jest skrêpowane empirycznym kryterium „przyjemnoœci” lub dykta-
tem „opinii wiêkszoœci”.

U Goœlickiego odnajdujemy zatem tê sam¹ racjonalnoœæ, której
konsekwentnym g³osicielem przez ostatnie dziesiêciolecia by³ Jo-
seph Ratzinger15. W swych wyk³adach wyg³oszonych w Tybindze
w 1967 r. zauwa¿aj¹c, ¿e jesteœmy dziœ sk³onni uwa¿aæ z góry za pra-
wdziwie rzeczywiste to, co da siê uchwyciæ i sprawdziæ doœwiadczal-
nie, podkreœla³, ¿e uznanie tego sposobu poznania za jedynie prawo-
mocny prowadzi do g³êbokich zafa³szowañ16. Do tych nieustannie
przewijaj¹cych siê w jego twórczoœci treœci powraca równie¿ jako Be-
nedykt XVI17 i dodatkowo przypomina o jeszcze jednym wymiarze te-
go, co rozumne, gdy podkreœla, ¿e rozumna zasada stwórcza wszyst-
kich rzeczy – Logos, pierwotna przyczyna – jest jednoczeœnie kimœ, kto
kocha z ca³¹ pasj¹ w³aœciw¹ prawdziwej mi³oœci.18

Skoro wiêc ta racjonalnoœæ, o której czytamy m.in. na kartach
De optimo senatore, jest pe³na treœci etycznej i estetycznej, to dobro,
mi³oœæ i piêkno nie s¹ czymœ obcym „racjonalnoœci”, lecz przynale¿¹
do jej istoty. Rozum zatem w klasycznej tradycji filozoficznej jest t¹
w³adz¹ cz³owieka, dziêki której mo¿e on przekraczaæ materialne
uwarunkowania i determinanty swej zmys³owoœci. O ile dla Hobbesa
i dla cz³owieka wspó³czesnego rozum ludzki jest czymœ osobistym,
subiektywnym i partykularnym; czymœ, co zamyka jednostkê w œwie-
cie subiektywnego postrzegania wra¿eñ zmys³owych, o tyle dla Goœ-
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13 L. Goslicius, De optimo senatore, s. 6: Bonus et sapiens vir sine Deo nemo vivit; est
providus, sagax, plenus consilii, ad similitudinem enim Dei accedit propria virtute,
quae a vera ratione proficiscitur.
14 L. Goslicius, De optimo senatore, s. 6–7: Quid est autem optimum in homine? Nihil
sane aliud quam ratio. Huius beneficio Deum agnoscit, virtutes exercet, bona percipit,
mala evitat; haec perfectum et absolutum illum, sapientem, magnanimum, iustum,
fortem efficit.
15 Por. chocia¿by J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzeœcijañstwo, t³um. Z. W³odkowa,
Kraków (Znak) 1996, s. 59–69.
16 Por. chocia¿by J. Ratzinger, Wprowadzenie ... j.w. s. 49.
17 Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu. Cz. 1: Od chrztu w Jordanie do
Przemienienia, Kraków (M) 2007, s. 167.
18 Benedykt XVI, Enc. Deus caritas est, § 10.



lickiego i jego mistrzów rozum otwiera ka¿demu cz³owiekowi drogê
do tego, co obiektywne, absolutne i uniwersalne. Z tego te¿ powodu
Goœlicki odrzuca postawê intelektualn¹, któr¹ z powodzeniem mo¿-
na przypisaæ Hobbesowi i wspó³czesnej kulturze, a która oczekuje,
by nasze myœlenie, skoro jesteœmy ludŸmi, by³o na miarê ludzi œmier-
telnych. Autor De optimo senatore wzywa nas natomiast do tego,
abyœmy próbowali – na ile to tylko mo¿liwe – uwolniæ siê od tego,
co œmiertelne i byœmy ¿yli dostosowuj¹c siê do tej cz¹stki, która jest
w nas najlepsza.19 Gdy zatem wspó³czesna kultura mówi nam:
uczyñcie sw¹ rozumnoœæ na miarê swej zmys³owoœci uznaj¹c, ¿e lu-
dzie maj¹ rozum po to, by pos³ugiwali siê nim dla zapewnienia sobie
w ¿yciu jak najwiêkszej korzyœci i wygód20, to Goœlicki jako wyraziciel
klasycznej tradycji nawo³uje, by podporz¹dkowaæ fizycznoœæ
i zmys³owoœæ rozumnoœci, która zstêpuje z wysoka21.

W tym te¿ kontekœcie widaæ prawdziwe znaczenie przytoczo-
nych tu na pocz¹tku s³ów Goœlickiego, w których ka¿e on cz³owie-
kowi sprawuj¹cemu rz¹dy nad œwiatem zwracaæ siê do Boga
o wszelkie rady, prawa i ustawy. S³owa te nie maj¹ nic wspólnego
z zachêt¹ do fanatyzmu lub do kierowania siê ciemnym zabobo-
nem. Przeciwnie, stanowi¹ wezwanie do rz¹dów prawdziwie ro-
zumnych, bo otwartych na stwórczy Logos22. Wówczas to nie spo-
sób zamkn¹æ rozumu w ciasnych kategoriach u¿ytecznoœci
wyznaczanej rachunkiem przyjemnoœci lub ekonomicznych strat
i zysków. Rozum, wyzwalaj¹c siê z tych ograniczeñ, staje siê Ÿród-
³em poznania etycznego i estetycznego.

Co wiêcej, owa ambitna rozumnoœæ, przypisuj¹ca sobie nie tyl-
ko mo¿liwoœæ porz¹dkowania doznañ zmys³owych, ale i kompeten-
cjê orzekania o tym, co prawdziwe, dobre i piêkne, jest jednoczeœnie
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19 L. Goslicius, De optimo senatore, s. 6: Aequum est igitur, non, ut quidam praecipi-
unt, quod simus homines, humana mortaliaque sapere, sed nos, quantum fieri potest,
a mortalitate vindicare, et ei parti, quae in nobis est optima, convenienter vivere.
20 J. Locke, Dwa traktaty o rz¹dzie, t³um. Z. Rau, Warszawa 1992, II § 26, s. 181. God,
who hath given the world to men in common, hath also given them reason to make use
of it to the best advantage of life, and convenience.
21 Por. J. 8, 23.
22 L. Goslicius, De optimo senatore, s. 6–7: Satis apparet igitur, mundum administrari
et regi ab homine mente et ratione divina (Przeto ukazuje siê to wystarczaj¹co jasno:
œwiat jest zarz¹dzany i kierowany przez cz³owieka – myœl¹ i rozumem Bo¿ym.). Ioannes
Paulus II, Enc. Veritatis splendor, § 41: libera hominis oboedientia Dei legi revera conti-
net rationis voluntatisque humanae participationem Dei sapientiae et providentiae
(dobrowolne pos³uszeñstwo cz³owieka prawu Bo¿emu implikuje rzeczywisty udzia³
rozumu i woli cz³owieka w Bo¿ej m¹droœci i opatrznoœci).



znakomicie œwiadoma swych uwarunkowañ i ograniczeñ – tego, ¿e
aby rozum móg³ funkcjonowaæ uczciwie, musi byæ stale oczyszcza-
ny, gdy¿ jego zaœlepienie etyczne, wynikaj¹ce z przewagi interesu
i w³adzy, która go zaœlepia, jest zagro¿eniem, którego nigdy nie mo¿-
na ca³kowicie wyeliminowaæ. Œwiadomoœæ ta nie prowadzi jednak ku
sceptycyzmowi, lecz ka¿e zwróciæ siê rozumowi ku wierze jako sile
oczyszczaj¹cej, która uwalnia go od zaœlepienia, a tym samym poma-
ga mu byæ sob¹. Wiara pozwala rozumowi lepiej spe³niaæ jego zada-
nie i lepiej widzieæ to, co jest mu w³aœciwe.23

Tak oczyszczony rozum ludzki zdolny jest oprzeæ siê mniema-
niom, ¿e samowolnie mo¿e rozporz¹dzaæ ziemi¹, podporz¹dkowu-
j¹c j¹ bezwzglêdnie w³asnej woli 24, jest œwiadom bowiem, ¿e jego
rz¹dy nad œwiatem, by nie staæ siê tyrañskimi, musz¹ zak³adaæ
wspó³pracê ze stwórczym Logosem25.
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23 Benedictus XVI, Enc. Deus caritas est, § 28: … ut recte operari possit, ratio magis in
dies est purificanda, quoniam eius obcaecatio ethica, proficiscens ex dominio lucri et
potentiae, quae eam offuscat, periculum est quod numquam omnino profligari potest.
Hoc sub aspectu, res politica et fides conectuntur. Fides haud dubie propriam suam ha-
bet naturam, tamquam occursum cum Deo viventi - occursum qui aditum nobis dat
ad novos prospectus extra proprium rationis ambitum. Sed simul ea est vis purificans
eandem rationem. Procedens ex Dei consideratione, liberat eam ab eius obcaecationi-
bus ideoque adiuvat eam ad meliorem sese reddendam. Fides rationi tribuit ut melius
compleat munus suum meliusque hoc quod proprium est sibi intueatur. Warto przyto-
czyæ tu plastyczny opis tej kwestii dany niegdyœ przez Josepha Ratzingera, który pod-
kreœla³, ¿e „Wiara chrzeœcijañska … pamiêta te¿ o grzechu pierworodnym, który m¹ci
rozum cz³owieka; dopiero wiara ponownie go rozjaœnia i cuci”. J. Ratzinger, Koœ-
ció³–ekumenizm–polityka, Poznañ–Warszawa (Pallotinum) 1990, s. 217.
24 Ioannes Paulus II, Enc. Centessimus annus, § 37. Por. tak¿e Enc. Sollicitudo rei so-
cialis, § 34; Orêdzie na Œwiatowy Dzieñ Pokoju 1990; AAS 82 (1990), 147–156.
25 Por. L. Goslicius, De optimo senatore, s. 4: … ab illo supremo caelum terramque re-
gente Deo consecutus. Qui eum huius universi orbis quasi communis deorum atque ho-
minum urbis administrandae sibi socium ascivit divinaque mente ornavit … Por.
wypowiedŸ Jana Paw³a II opisuj¹c¹ kondycjê cz³owieka odrzucaj¹cego tak pojmowa-
n¹ rozumnoœæ: Enc. Centessimus annus, § 37: Homo, qui intellegit se posse suo opere
mundum mutare et quodammodo «creare»,... Iste cogitat sibi licere arbitrio suo terra uti
et frui eam sine condicione voluntati suae subicienti, ac si ea suam non habeat for-
mam et destinationem priorem sibi a Deo tributam, quam homo potest quidem excolere
non autem prodere debet. Nedum suo fungatur munere cooperatoris Dei in mundo,
non recte homo in Dei locum succedit sicque abit ad concitandam naturae detrectatio-
nem quam is potius vexat quam Gubernat. (Cz³owiek, który odkrywa sw¹ zdolnoœæ
przekszta³cania i w pewnym sensie stwarzania œwiata w³asn¹ prac¹ … mniema, ¿e sa-
mowolnie mo¿e rozporz¹dzaæ ziemi¹, podporz¹dkowuj¹c j¹ bezwzglêdnie w³asnej
woli, tak jakby nie mia³a ona w³asnego kszta³tu i wczeœniejszego, wyznaczonego jej
przez Boga, przeznaczenia, które cz³owiek, owszem, mo¿e rozwijaæ, lecz któremu nie
mo¿e siê sprzeniewierzaæ. Zamiast pe³niæ rolê wspó³pracownika Boga w dziele stwo-
rzenia, cz³owiek zajmuje Jego miejsce i w koñcu prowokuje bunt natury, raczej przez
niego tyranizowanej ni¿ rz¹dzonej).



IV. Czas jednak zadaæ pytanie, czy wspó³czesny cz³owiek mo¿e
byæ rozumny w tym klasycznym znaczeniu? Czy istnieje dziœ dro-
ga powrotu do œwiata przedhobbesowskiego? Z pe³nym przekona-
niem nale¿y stwierdziæ, ¿e odpowiedzi na tak postawione pytanie nie
nale¿y formu³owaæ w kategoriach mo¿noœci – zapewne nie brzmia³a-
by ona pozytywnie. Dalece w³aœciwsze jest natomiast zdecydowane
stwierdzenie koniecznoœci powrotu do rozumnoœci, która otwieraj¹c
cz³owieka na pe³niê prawdy czyni dlañ dostêpnym równie¿ dobro
i piêkno.

Aby zrozumieæ powód, dla którego tak stanowczo nale¿y upo-
mnieæ siê o klasyczny paradygmat racjonalnoœci, wystarczy uœwiado-
miæ sobie fakt, ¿e barbarzyñstwa ostatniej wojny œwiatowej wyros³y
w³aœnie na owym oœwieceniowym paradygmacie, tak charakterysty-
cznym dla nauk przyrodniczych i wyra¿aj¹cym siê w filozoficznym
materializmie. Jeœli bowiem bazuj¹c¹ na empirii metodologiê zasto-
sowaæ do poznawania cz³owieka i spo³eczeñstwa, wówczas reduku-
jemy siê wy³¹cznie do postaci materialnej czêœci œwiata przyrody.
Ta redukcja natomiast nakazuje w œlad za Darwinem stwierdziæ, ¿e
cz³owiek, podobnie jak i ka¿de inne zwierzê, niew¹tpliwie doszed³ do
swej, wynikaj¹cej z szybkiego rozmna¿ania siê; wysokiej obecnej po-
zycji w drodze walki o byt i je¿eli ma dojœæ jeszcze wy¿ej, nale¿y siê
obawiaæ, ¿e bêdzie musia³ nadal ciê¿ko walczyæ26. Widaæ wyraŸnie
w tym cytacie, ¿e cz³owiek nie jest – jak, w œlad za Cyceronem27, za-
pewnia nas o tym Goœlicki – szczególnym mieszkañcem ziemi28,
lecz jest tylko jednym spoœród zwierz¹t, które na chwilê obecn¹ naj-
lepiej siê rozwinê³o w procesie ewolucji, jednak o sw¹ pozycjê wci¹¿
musi walczyæ z innymi gatunkami. Tak oto zaproponowany przez
Hobbesa paradygmat racjonalnoœci bezpowrotnie pozbawi³ nas tej
specyficznie ludzkiej w³aœciwoœci, która trwale, bo na p³aszczyŸnie
ontycznej, odró¿nia³a cz³owieka od innych zwierz¹t.
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26 K. Darwin, Dobór p³ciowy, Dzie³a wybrane, t. 5, red. St. Hiller, t³um. K. Zaæwilichowska,
Warszawa 1960, s. 435.
27 Por. Cicero, De legibus, 1, 22: Huc enim pertinet: animal hoc providum, sagax, mul-
tiplex, acutum, memor, plenum rationis et consilii, quem vocamus hominem, praecla-
ra quadam condicione generatum esse a supremo Deo.
28 L. Goslicius, De optimo senatore, bas. 4: Animantium omnium, quaecunque terrae
continentur ambitu, prima conditione generatum hoc animal est quem vocamus ho-
minem. Hic enim solus, ex tot animantium generibus naturisque, mundi est factus non
incola modo civisque, sed etiam princeps et dominus.



Skoro wiêc cz³owiek nieustannie bierze udzia³ w ewolucyjnym
wyœcigu, to czy nie powinien on doskonaliæ siê u¿ywaj¹c w nim
wszelkich zdobyczy nauki i techniki? Jeœli technicznie udoskonalamy
zwierzêta ni¿sze, to w imiê jakich racji nie doskonaliæ cz³owieka lub
przynajmniej lepszych ras gatunku homo sapiens? Jeden z najwiêk-
szych autorytetów naukowych po³owy XIX stulecia, sir Francis Gal-
ton z wyrzutem zauwa¿a³: je¿eli dwudziest¹ czêœæ œrodków oraz wy-
si³ków, któr¹ przeznacza siê na ulepszenie ras koni i byd³a,
przeznacza³oby siê na ulepszenie rasy ludzkiej, jak¹¿ galaktykê ge-
niuszów moglibyœmy stworzyæ!29. Eugenika zaczyna w tym kontekœcie
nabieraæ charakteru powinnoœci moralnej. Stykamy siê tutaj z zasto-
sowanym w praktyce materializmem filozoficznym, którego rdze-
niem – jak ujmowa³ to Joseph Ratzinger – jest uzurpowanie sobie
zdolnoœci do tworzenia perfekcyjnego cz³owieka i perfekcyjnego spo-
³eczeñstwa za pomoc¹ strukturalnych recept30. Etyczne pojêcie ludz-
kiej doskona³oœci nabiera w ten sposób charakteru osi¹gniêcia te-
chnicznego, a dok³adniej – zootechnicznego.

W³aœciwym sposobem uzasadnienia moralnoœci dla ufundowa-
nego na empiryzmie paradygmatu racjonalnoœci jest przekonanie, i¿
powsta³a w drodze spontanicznego procesu fizykalna struktura rze-
czywistoœci wyra¿a prawo moralne. W tym kontekœcie wnioski p³y-
n¹ce z ewolucji – której celem jest przetrwanie i optymalizacja gatun-
ków – uczyniono now¹ moralnoœci¹. Optymalne przetrwanie gatunku
homo sapiens sta³o siê w ten sposób podstawow¹ wartoœci¹ moraln¹,
zaœ regu³y, którymi nale¿a³oby siê w tym celu kierowaæ, stanowi¹ je-
dyne nakazy moralne31. W tym materialistycznym kontekœcie pseu-
domedyczne doœwiadczenia, które prowadzili hitlerowcy na wiêŸ-
niach obozów koncentracyjnych, daj¹ siê z powodzeniem broniæ
jako realizacja wielkiej moralnej misji. To i inne barbarzyñstwa XX w.
nie wyros³o – jak chc¹ tego niektórzy – z klimatu ciemnoty lub religij-
nego zabobonu, lecz stanowi³o konsekwentn¹ realizacjê osi¹gniêæ
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29 F. Galton, Hereditary Talent and Character «Macmillan’s Magazine», t. 13, (1865),
s. 165–166: If a twentieth part of the costs and pains were spent in measures for the im-
provement of the human race that is spent on the improvement of the breed of horses
and cattle, what a galaxy of genius might we not create! We might introduce prophets
and high priests of civilisation into world …. Man and woman of the present day are,
to those we might hope to bring into existence, what the pariah dogs of the streets of an
Eastern town are to our own Highly bred varieties.
30 J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Koœcio³a i œwiata, t³um. M. Mijalska,
Kraków (M) 2005, s. 76.
31 J. Ratzinger, Czas przemian …, j.w., s. 27.



naukowych, prowadzonych w kontekœcie owego materialistycznego
paradygmatu „racjonalnoœci”, który – co nale¿y podkreœliæ – w nie-
zm¹cony sposób wci¹¿ wspó³czeœnie obowi¹zuje!

Wspó³czesny cz³owiek, ukszta³towany w tym paradygmacie,
pomimo traumatycznych doœwiadczeñ przesz³oœci, jest intelektualnie
bezbronny wobec argumentów wykazuj¹cych, ¿e doœwiadczenia na
embrionach lub produkowanie hybryd ludzko-zwierzêcych mo¿e
pozwoliæ ludzkoœci na unikniêcie w przysz³oœci szeregu nieuleczal-
nych obecnie chorób, podwy¿szenie poziomu ludzkiej inteligencji
lub po prostu na polepszenie standardu ¿ycia. Jedyn¹ podstaw¹
sprzeciwu wydaj¹ siê byæ nakazy religijne, którym wszak trudno w tej
perspektywie intelektualnej przypisaæ charakter racjonalny, a zatem
trudno je traktowaæ jako podstawê dla kszta³towania ³adu publiczne-
go. Z tego te¿ powodu ró¿norakie gremia, które zosta³y mianowane
„komisjami etycznymi”, wczeœniej lub póŸniej udzielaj¹, w postaci
decyzji administracyjnych, moralnych certyfikatów naukowcom, u któ-
rych eksperymentalna pasja skutecznie st³umi³a mo¿liwoœæ rozró¿-
nienia tego, co dobre od tego, co z³e i tego, co piêkne od tego,
co szkaradne. O ile wiêc w po³owie XIX w. Darwin z¿yma³ siê na „ig-
noranckich cz³onków legislatywy”, którzy zablokowali projekt badañ
nad potomstwem pochodz¹cym ze zwi¹zków kazirodczych32, o tyle
obchody czterechsetnej rocznicy œmierci Wawrzyñca Goœlickie-
go zbieg³y siê z udzieleniem w tej¿e Anglii administracyjno-etycznej
autoryzacji eksperymentom genetycznym obejmuj¹cym m.in. two-
rzenie hybryd ludzko-zwierzêcych.

Nale¿y zatem czytaæ De optimo senatore. Trzeba czyniæ je przy-
stêpnym wspó³czesnemu czytelnikowi poprzez przek³ady, nade
wszystko zaœ nale¿y t³umaczyæ klasyczny sposób pojmowania ro-
zumnoœci, którego œwiadectwo odnajdujemy w tym traktacie. Nale¿y
ukazywaæ wspó³czesnemu cz³owiekowi, ¿e bycie prawdziwie racjo-
nalnym, to zgo³a co innego ni¿ bieg³oœæ w instrumentalnym wykorzy-
staniu dostêpnych technicznie procedur. Racjonalnoœæ poci¹ga za so-
b¹ koniecznoœæ prawdziwego rozwoju etycznego, tak aby obecny
w nas pierwiastek boskoœci by³ wyraŸnym œladem doskona³oœci.

212

O SENATORZE DOSKONA£YM STUDIA

32 K. Darwin, j.w., s. 434.


